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Unter dem Begriff der Plattformökonomie (Kenney & Zysman, 2016) sammelt sich seit eini-
gen Jahren eine stetig wachsende Anzahl von konzeptionellen Beiträgen und empirischer For-
schung, die hervorheben, dass digitale Plattformen innovative Geschäftsmodelle und neuarti-
ge Formen der Arbeitsorganisation ermöglichen. In der allgemeinen Diskussion bleibt der 
Begriff der Plattform aber oftmals unscharf.1 Wir folgen der Begriffsfassung von Dolata 
(2018: 6), der „ … Plattformen als digitale, datenbasierte und algorithmisch strukturierende 
soziotechnische Infrastrukturen“ definiert. Demnach umfasst die Plattformökonomie vielfälti-
ge Plattformen, welche unterschiedlichste Zwecke erfüllen, wie Such-, Networking- und Mes-
saging-Plattformen (z. B. Google, Facebook, WhatsApp) oder Handelsplattformen (z. B. 
Amazon, Alibaba, eBay), sowie Vermittlungsplattformen für unterschiedlichste Produkte oder 
Dienstleistungen (z. B. etsy, myHammer, eBay-Kleinanzeigen). Im Forschungsfeld der Ar-
beitsbeziehungen sind insbesondere Plattformen von Interesse, die Arbeitsleistung entweder 
direkt koordinieren oder die Organisation von Arbeit substanziell beeinflussen.2  
Der Zusammenhang zwischen den empirisch vorzufindenden Strukturen der Plattfor-
mökonomie und den Arbeitsbeziehungen ist bisher jedoch alles andere als eindeutig. Im 
Einleitungstext für dieses Sonderheft führen wir kurz in den Stand der aktuellen Debatte ein 
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und thematisieren die Rolle der Zukunft für das Feld in der Praxis und der Forschung, um 
schließlich die Beiträge dieses Sonderheftes im Kontext der anhaltenden Diskussionen vor-
zustellen. 
1 Kurzer Abriss der Debatte zur Plattformökonomie und der 
Rolle für Arbeitsbeziehungen 
Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der sogenannten Plattformökonomie be-
schreibt einen Teil der aktuellen Diskussion zur Digitalisierung im Allgemeinen, aber auch 
zur Digitalisierung der Arbeitswelt im Besonderen. Ein Ausgangspunkt der Debatte zur Platt-
formökonomie ist die zunehmende Dominanz der fünf bedeutenden Internetkonzerne Ama-
zon, Apple, Facebook, Google und Microsoft (Dolata, 2015). Teilweise eng verbunden mit 
diesen dominanten Internetkonzernen verbreiten sich diverse digitale Plattformen scheinbar 
unaufhaltsam in der Gesellschaft, in der Wirtschaft und in der Arbeitswelt. Dabei liefern bei-
spielsweise die Server von Amazon Web Services (AWS) und die Smartphone-Betriebs-
systeme von Apple oder Google wichtige technische Voraussetzungen für den Aufstieg diver-
ser anderer digitaler Plattformen (Kenney & Zysman, 2016; Dolata, 2018), die u. a. Arbeits-
leistungen reorganisieren und auf diese Weise auch Arbeitsbeziehungen beeinflussen. Die 
Plattformökonomie ist ein vielschichtiges Phänomen, das durch unterschiedliche, partiell auf-
einander aufbauende und untereinander verzahnte Plattformtypen charakterisiert ist. 
Zu Beginn der Diskussion über digitale Plattformen und dem damit verbundenen Wan-
del der Arbeitswelt standen einerseits bestimmte Unternehmen im Vordergrund. Im Kon-
text der Diskussion um Beispiele wie Amazon oder Tesco (Moore & Robinson, 2015; 
Nachtwey & Staab, 2015) wurde mehrfach der zeitdiagnostische Verdacht geäußert, dass 
sich durch die Aktivitäten digitaler Technik und digitaler Plattformen auch die Arbeitswelt 
grundlegend wandeln würde. Andererseits griffen einige Untersuchungen Termini aus der 
Praxis auf, um auf Veränderungstendenzen aufmerksam zu machen. Ein Beispiel dafür ist 
die Debatte um die „Sharing Economy“ (bspw. Schor, 2014; Mair & Reischauer, 2017)3, in 
der ebenfalls Unternehmen wie Airbnb, Lyft und Uber als Beispiele für einen grundlegen-
den Wandel der Arbeitsformen herausgestellt wurden. Während einige Autoren in diesen 
Plattformen den Aufstieg einer neuartigen Wirtschaftsform erkannten (bspw. Rifkin, 2014), 
deuteten Andere die Bezeichnung als Fehlklassifikation der überwiegend durch Risikokapi-
tal finanzierten und am Profit orientierten Geschäftsmodelle, die vor allem auch prekäre 
Arbeitsbedingungen in einer wachsenden „Gig Economy“ hervorbringen (bspw. Kenney & 
Zysman, 2016; Schor, 2017; Davis, 2016a, 2016b). 
Zeitlich noch etwas vor der Diskussion um die Arbeit in der Sharing Economy entfalte-
te sich ein weiterer Forschungsstrang zur Plattformökonomie, der sich um den Begriff 
„Crowdwork“ bzw. um die Bezeichnung „Crowdsourcing“ herum entfaltete. Ausgangs-
punkt war hier die Beobachtung, dass digitale Plattformen zunehmend digitale Arbeitsauf-
gaben aus Unternehmen übernehmen und an eine unbestimmte Masse von Personen im In-
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ternet vergeben (Howe, 2006). Dabei verschwimmt tendenziell die Grenze zwischen Arbeit 
und Konsum, insbesondere wenn die Kunden der Plattform unbezahlte Beiträge für die 
Wertschöpfung leisten (Kleemann, Voß, & Rieder, 2008a, 2008b). Neben der unbezahlten 
Arbeit „der Crowd“ entwickelten sich auch Plattformen, die systematisch bezahlte Arbeits-
aufträge an Personen vermitteln. In diesem Bereich erhielten vor allem solche digitale Platt-
formen wachsende Aufmerksamkeit, die unterschiedlichste Arbeitsleistungen vollständig 
digital organisieren wie sogenanntes „Clickwork“ oder „Micro-Tasks“ auf der Amazon 
Plattform „Mechanical Turk“ (dazu bspw. Difallah, Catasta, Demartini, Ipeirotis, & Cudré-
Mauroux, 2015). Darüber hinaus finden sich aber auch Plattformen, die anspruchsvollere 
und qualifizierte Tätigkeiten organisieren wie beispielsweise Grafikdesign (Bauer & Ge-
genhuber, 2015) oder Webseiten-Programmierung (Boes, Kämpf, Langes, & Lühr, 2015; 
Vogl, 2018). 
Diese unübersichtliche (Forschungs-)Landschaft, mit ihren vielfältigen digitalen Platt-
formen für Arbeitsleistungen, hat verschiedene Klassifikationsvorschläge hervorgebracht 
(bspw. Srnicek, 2017; Howcroft & Bergvall-Kåreborn, 2018; dazu auch Greef, Schroeder, 
& Sperling in diesem Heft). In der deutschsprachigen Debatte wurde insbesondere eine von 
Schmidt (2016) vorgeschlagene Klassifikation unterschiedlicher Plattformtypen rezipiert. 
Zentral ist die Unterscheidung zwischen „Cloudwork“, als durch Plattformen vermittelte 
Arbeit, die vollständig digital erbracht wird (bspw. Freiberufler-Marktplätze oder Microtas-
king), und „Gigwork“, als Arbeit, die zwar auch durch Plattformen vermittelt, jedoch orts-
gebunden geleistet wird (bspw. Gastgewerbe, Personenbeförderung oder Lieferdienste). An 
dieser Unterscheidung zwischen Cloudwork und Gigwork lassen sich die zentralen Teilfel-
der der aktuellen Debatte zu Arbeit in der Plattformökonomie sehr gut nachzeichnen: 
Im Teilfeld der Cloudwork (manchmal auch als Crowdwork, Crowdsourcing oder On-
line-Arbeit bezeichnet, siehe Pongratz & Bormann, 2017) sammeln sich viele unterschied-
liche Untersuchungen, die Arbeitsleistungen betrachten, die auf Plattformen vollständig di-
gital erbracht werden (bspw. Boes et al., 2015; Leimeister, Durward, & Zogaj, 2016; Lei-
meister & Zogaj, 2013; Bauer & Gegenhuber, 2015; Menz & Cárdenas Tomazic, 2017; 
Schörpf, Flecker, Schönauer, & Eichmann, 2017; Wood, Graham, Lehdonvirta, & Hjorth, 
2018; Vogl, 2018; Gerber, 2019). Die Bandbreite der Arbeitstätigkeiten ist hier sehr hoch 
und reicht von der simplen Bild- oder Videoklassifikation bis zu anspruchsvollen Aufgaben 
wie der Gestaltung oder Programmierung. Im Teilfeld der Gigwork dominieren dagegen 
bestimmte Bereiche, in denen Plattformen Dienstleistungen vergleichsweise erfolgreich 
auch länderübergreifend anbieten. Allem voran wird in der internationalen Diskussion da-
bei auf den Fahrdienstleister Uber Bezug genommen (Rosenblat & Stark, 2016; Peticca-
Harris, deGama, & Ravishankar, 2018), der sein Geschäftsmodell aus den USA hierzulande 
nicht umsetzen durfte (Thelen, 2018, auch Pernicka, 2017). Daher richtet sich der Fokus in 
der deutschsprachigen Debatte nicht zufällig auf den Bereich der Kurierdienstleistungen in 
der Gastronomie mit Lieferdiensten wie Foodora, Deliveroo und Lieferando (bspw. 
Schreyer & Scharpe, 2018, dazu auch Ruiner & Klumpp sowie Heiland & Brinkmann in 
diesem Heft).4 
                                                                          
4 Interessanterweise spielt die geleistete Arbeit auf Gastgewerbe-Plattformen, wie Airbnb (dazu Schor, 2017), 
in der deutschsprachigen Debatte bisher kaum eine Rolle.  
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2 Mögliche Folgen für Arbeitsbeziehungen und die Relevanz 
der Plattformökonomie in Deutschland 
Mit Bezug auf Arbeitsbeziehungen finden sich verschiedene Stränge der Debatte, die je-
weils unterschiedliche Ausprägungen der Plattformökonomie exemplarisch untersuchen. 
Für Arbeitsbeziehungen sind insbesondere drei Aspekte von hoher Relevanz: 
Ein erster Aspekt der Plattformökonomie ist darin zu sehen, dass die Arbeitsleistungen 
auf vielen Plattformen nicht in einem formalen Beschäftigungsverhältnis erbracht werden. 
Personen, die auf Plattformen Arbeit verrichten, befinden sich häufig im  formalen Status 
der Selbstständigkeit (De Stefano, 2016; Hanau, 2016). Da die Arbeitsleistung von Selb-
ständigen erbracht wird, entfallen viele Rechte und Pflichten, die in einem betrieblichen 
Beschäftigungsverhältnis bestehen würden. Das bedeutet auch, dass in einer „Arbeitswelt 
gelöster Kopplungen“ (dazu Cholotta & Kirchner, 2017), in der sich Unternehmen der ju-
ristischen Kategorie des Betriebes entziehen und der Arbeitnehmerbegriff seine Anwend-
barkeit einbüßt, das Arbeitsrecht unterlaufen wird bzw. nicht mehr ohne weiteres angewen-
det werden kann. Damit bewegen sich die Arbeitsformen in der Plattformökonomie oftmals 
weit außerhalb regulierter Räume der betrieblichen Arbeitswelt, was einerseits Flexibilität 
und Freiräume eröffnet, aber andererseits auch problematische Graubereiche und Ausbeu-
tungsverhältnisse ermöglicht. 
Damit verbunden ist ein zweiter für die Arbeitsbeziehungen in der Plattformökonomie 
relevanter Aspekt, der durch tendenziell prekäre, intensivierte und engmaschig kontrollierte 
Arbeitsbedingungen charakterisiert ist. Durch die Arbeit in formaler Selbstständigkeit er-
scheint die Arbeitstätigkeit, die auf digitalen Plattformen vermittelt wird, oftmals als hoch-
gradig vermarktlicht. Diese Unmittelbarkeit des Marktes geht einher mit einer geringen Si-
cherheit der Arbeitstätigkeit, einem hohen Wettbewerbsdruck und einer oftmals geringen 
Entlohnung (dazu bspw. Pongratz & Bormann, 2017). So konkurriert man beispielsweise 
auf international aktiven Crowdsourcing-Plattformen mit seiner Arbeitsleistung tendenziell 
weltweit. Diese Konkurrenzsituation erzeugt unter Umständen einen erheblichen Preisdruck 
in einem internationalen Unterbietungswettbewerb. Dazu kommen die technischen Mög-
lichkeiten mit GPS-Systemen, Prozessdaten oder Kundenbewertungen die Arbeitsleistun-
gen direkt und zum Teil engmaschig zu kontrollieren. 
Ein dritter relevanter Aspekt der Plattformökonomie für Arbeitsbeziehungen ist die 
Frage, wie die Interessen der Arbeitenden unter diesen Bedingungen vertreten werden kön-
nen. Sofern sich Arbeit auf Plattformen formal außerhalb der betrieblichen Arbeitswelt 
vollzieht, bleiben klassische Formen der Interessenvertretung ausgeschlossen. Hervorzuhe-
ben ist hier, dass die Plattformen oftmals eine Rhetorik der Partizipation nutzen, um Perso-
nen auf sich aufmerksam zu machen oder diese an sich zu binden. Tatsächlich aber ent-
scheiden die Plattformbetreiber fast ausschließlich einseitig über die Regeln und Prozesse, 
die auf ihren digitalen Marktplätzen die Arbeitsleistungen koordinieren (Kirchner & Schüß-
ler, 2019).  
Vorliegende Untersuchungen zur Vertretung von Interessen in der Plattformökonomie 
(bspw. Gegenhuber, Ellmer, & Scheba, 2018; Haipeter & Hoose, 2019) berichten von un-
terschiedlichen Ansätzen, welche die bestehenden Defizite adressieren. Dies umfasst insbe-
sondere die gewerkschaftliche Einbindung von Arbeitenden, die auch als Selbstständige 
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Gewerkschaftsmitglieder werden können; oder Plattformbeschäftigte schließen sich in ge-
werkschaftlichen Graswurzelbewegungen zusammen, um außerhalb der Grenzen des Kar-
tellrechts (Mohr, 2019) Druck auf die Plattformbetreiber zu erzeugen (dazu auch Heiland & 
Brinkmann in diesem Heft). Darüber hinaus versuchen einige Gewerkschaften die Regeln 
und Prozesse der Plattformen von außen zu beeinflussen. Letzteres geschieht beispielsweise 
durch den Code-of-Conduct der IG-Metall (http://www.crowdsourcing-code.de) oder durch 
ein Ratingsystem, bei dem Arbeitstätige die Plattformen bewerten (http://faircrowd.work). 
Beides soll faire Arbeitsbedingungen auf den Plattformen ermöglichen. 
Die Plattformökonomie ist für die Arbeitsbeziehungen also insbesondere deshalb von 
Bedeutung, weil sie von den betrieblichen Formen der Arbeitsorganisation und dem damit 
verbundenen Regulierungsrahmen grundlegend abweicht. Damit beschreibt die Plattfor-
mökonomie einen gesellschaftlichen Bereich, der Arbeit neu organisiert, bestehende Prakti-
ken systematisch hinterfragt und teilweise sogar strategisch unterläuft. Die große Anzahl an 
Beiträgen und empirischen Untersuchungen der letzten Jahre lässt vermuten, dass es sich 
bei der Arbeit in der Plattformökonomie darüber hinaus um ein Phänomen von großer zah-
lenmäßiger Relevanz handelt. Tatsächlich besteht jedoch im Forschungsfeld ein erheblicher 
Widerspruch zwischen den hohen Erwartungen an die Plattformökonomie bezüglich des 
Wandels der Arbeit und der nüchternen empirischen Realität. 
Die hohen Erwartungen an die Plattformökonomie drücken sich vor allem in weitrei-
chenden Thesen zur radikalen Transformation der Arbeitswelt aus. Das ist beispielsweise 
der Fall, wenn Davis (2016a, 2016b, auch Stampfl, 2016) davon ausgeht, dass der Fahr-
dienstvermittler Uber beispielhaft für eine radikale Entbetrieblichung steht. Im Prozess ei-
ner „Uberisierung“ erodiert die betriebliche Organisation der Arbeit vollständig. An die 
Stelle von großen Unternehmen treten Webseiten, welche die erforderlichen Inputs (Ar-
beitskraft und Fahrzeuge) für die Dienstleistung erst in dem Moment aktivieren, wenn die 
entsprechende Webseite aufgerufen wird. Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt man, 
wenn man den Überlegungen von Boes et al. (2015) folgt und annimmt, dass sich im Grun-
de jeglicher (digitale) Wertschöpfungsprozess mithilfe von plattformvermittelter Arbeit or-
ganisieren ließe. Diese Beiträge formulieren letztlich die These, dass die Plattformökono-
mie zu einer grundlegenden, radikalen Transformation der Arbeitswelt führen könnte. 
Diese These einer grundlegenden, radikalen Transformation der Arbeitswelt steht in ei-
nem erheblichen Spannungsverhältnis zur empirischen Realität. Neben den vielen Fallstu-
dienuntersuchungen, verdeutlichen einige quantitative Erhebungen die bislang überschau-
bare Verbreitung von Arbeit in der Plattformökonomie (bspw. Zahlen für die USA von 
Katz & Krueger, 2018; für die EU von Pesole, Urzí Brancati, Fernández-Macías, Biagi, & 
González Vázquez, 2018; Urzi Brancati, Pesole, & Macias, 2020). Für Deutschland finden 
sich sehr unterschiedliche Zahlen zum Verbreitungsgrad von Arbeit, die durch digitale 
Plattformen vermittelt wird: Teilweise werden recht hohe Anteile berichtet, von 4,8% 
(Serfling, 2018) bis zu 12 % der Befragten (Huws, Spencer, & Syrdal, 2018). Andere Stu-
dien dokumentieren dagegen nur eine vergleichsweise begrenzte Verbreitung, die zwischen 
0,3% und 0,6 % der befragten Personen in Deutschland beträgt (Bonin & Rinne, 2017). 
Diese Differenzen sind zum großen Teil auf Unterschiede in den Untersuchungsmethoden 
zurückzuführen, was auf Fallstricke bei der Erhebung des empirischen Phänomens ver-
weist. 
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Pongratz und Bormann (2017) diskutieren (für Cloudwork bzw. Online-Arbeit) aus-
führlich die diversen empirischen Einschränkungen, die mit den vorliegenden Forschungs-
ergebnissen einhergehen. So wird deutlich, dass plattformvermittelte Arbeit bisher vorran-
gig als Nebentätigkeit und überwiegend mit geringer Entlohnung ausgeübt wird. Allein 
damit liegt diese Arbeitsform quer zu den meisten etablierten quantitativen Erhebungsin-
strumenten, die sich auf die Haupterwerbstätigkeit konzentrieren. Hinzu kommt, dass die 
Befragten hier oftmals keine eindeutigen Angaben machen können, bzw. Frageformulie-
rungen substanziell das Ergebnis beeinflussen. So berichten Bonin und Rinne (2017), dass 
viele Befragte nicht angeben können, auf welcher digitalen Plattform sie tatsächlich arbei-
ten. Es erfordert also allein besondere Sorgfalt, den Umfang der Beschäftigung in der Platt-
formökonomie auf der Basis von Befragungsdaten quantitativ verlässlich zu bestimmen.  
Ferner zeigen die vorliegenden empirischen Ergebnisse auch einige praktische Hinder-
nisse der Arbeit auf Plattformen. So berichten viele quantitative Untersuchungen von einer 
hohen Unzufriedenheit der Arbeitenden (zusammenfassend Pongratz & Bormann, 2017). 
Demnach funktionieren die Abläufe keineswegs reibungslos. Überlegungen, die kapital- 
oder technik-deterministisch (vgl. dazu Evers, Krzywdzinski, & Pfeiffer, 2018) einen 
zwangsläufigen Erfolg digitaler Plattformen vermuten, bestätigen sich bisher nicht. Viel-
mehr scheint die Umsetzung der spezifischen Organisationsformen der Arbeit in der Platt-
formökonomie mit erheblichen praktischen Problemen konfrontiert zu sein. Dazu kommt 
eine hohe empirische Volatilität im Forschungsfeld und bei den Akteuren. Die Praxis be-
findet sich derzeit so stark in Bewegung, dass oftmals Plattformnamen, Geschäftsmodelle 
und zentrale Akteure kurzfristig wechseln. Diese große Dynamik zeigt sich aktuell bei-
spielsweise bei Essenslieferdiensten (Stand Anfang 2020): Die Plattform Foodora wurde 
mittlerweile von Lieferando aufgekauft und der Wettbewerber Deliveroo hat sich aus dem 
deutschen Markt zurückgezogen. 
Insgesamt sind Arbeit und Arbeitsbeziehungen in der Plattformökonomie ein systema-
tisch hochinteressantes Phänomen, das allerdings bislang in einer Nische verbleibt und dar-
über hinaus von einer hohen Dynamik und einer erheblichen empirischen Unschärfe ge-
prägt ist. Grundsätzlich lässt sich hier festhalten, dass die oft überhöhten Erwartungen an 
die zahlenmäßige Relevanz der Plattformökonomie und die  empirischen Befunde deutlich 
auseinanderfallen. 
3 Exkurs: Die Plattformökonomie als imaginierte Zukunft  
Was bedeutet dieses Auseinanderfallen von weitreichenden Thesen zur Relevanz der Platt-
formökonomie und den nüchternen empirischen Zahlen für die Erforschung von Arbeitsbe-
ziehungen in diesem Bereich? 
Die aktuelle Diskussion um Digitalisierung und mögliche Folgen für die Arbeitswelt 
und Arbeitsbeziehungen auf der betrieblichen Ebene hatten wir unter dem Stichwort des 
„digitalen Inkrementalismus“ (Kirchner & Matiaske, 2019) zusammengefasst. Bislang ist in 
den Betrieben tatsächlich keine abrupte Zäsur zu beobachten. Vielmehr – so die These – 
ordnen sich die Veränderungen in Produktion, Dienstleistung und Verwaltung recht strin-
gent in einen durchgängigen Rationalisierungsprozess ein. Es handelt sich um einen Pro-
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zess, der spätestens in den 1970er Jahren beginnt und seither sukzessive die Möglichkeiten 
digitaler Technik auslotet, nutzt und erweitert (dazu Baukrowitz, 2006). Diese fortlaufende 
technische Transformation, derzeit als Digitalisierung bezeichnet, reiht sich in die Funktion 
von Organisation und Management ein, volatile Umweltbeziehungen handhabbar und damit 
erwartbar zu gestalten (Salancik & Pfeffer, 1978; Weick & Sutcliffe, 2001). Eine schritt-
weise, kleinteilige, inkrementelle Transformationsleistung, die stetig wachsende Unsicher-
heit in handhabbares Risiko verwandelt, ist dabei eigentlich zu erwarten (vgl. Baum, Dan-
ner-Schröder, Müller-Seitz, & Rabl, 2020).  
Die Plattformökonomie, so scheint es, produziert jedoch eine radikale Unsicherheit, ge-
rade auch mit dem erklärten Ziel durch eine „Disruption“ bestehende Strukturen und Be-
dingungen aufzubrechen. Wie lässt sich dieses scheinbar grundlegende Wechselspiel von 
radikaler Unsicherheit und betrieblichen Inkrementalismus in der Debatte um die Plattfor-
mökonomie einordnen? In diesem Zusammenhang nehmen u. E. soziale Konstruktionen 
und Narrative der Zukunft zentrale Rollen ein. Die Auseinandersetzung mit dem Konzept 
der Zukunft ist praktisch wirkmächtig und theoretisch vielversprechend. In jüngerer Zeit ist 
der Begriff des Narrativs, der mehr oder weniger großen Erzählung, aus den engen Zirkeln 
der Kulturwissenschaften entwichen und dient nicht mehr nur im Feuilleton, sondern auch 
im Wirtschaftsteil und den Wirtschaftswissenschaften (Shiller, 2017) als Deutungsversuch. 
Soziologisch umfangreich ausgearbeitet, wie im von Jens Beckert (2016; Beckert & Bronk, 
2018) formulierten Ansatz der „imaginierten Zukunft“, bietet das Konzept eine Möglich-
keit, um die aktuelle Plattformökonomie-Debatte zu entschlüsseln.  
Beckert (2016; Beckert & Bronk, 2018) argumentiert, dass Imaginationen der Zukunft 
eine zentrale Funktion für wirtschaftliche und politische Akteure in entwickelten Markt-
wirtschaften übernehmen, um Handlungen wechselseitig zu koordinieren – aus unserer 
Sicht vor allem bezogen auf organisationsale Felder. Das gilt insbesondere in einer Situati-
on, in der Akteure mit radikaler Ungewissheit konfrontiert sind. Während in alltäglichen 
Abläufen Ungewissheit als Risiko betrachtet und bearbeitet werden kann, gibt es Situatio-
nen, die so stark von den etablierten Routinen abweichen, dass die eingespielten Verfahren 
und Deutungen keine Geltung mehr beanspruchen (können). Trotz oder gerade aufgrund 
dieser radikalen Ungewissheit, versuchen wirtschaftliche Akteure ihr Handeln zu koordi-
nieren. Die alltägliche Orientierung und mitlaufende Koordination über Routinen ver-
schiebt sich dabei zu einer Koordination anhand imaginierter Zukünfte. 
Imaginierte Zukünfte sind nach Beckert gegenwärtige Vorstellungen zukünftiger Ent-
wicklungen, die jedoch hochgradig ungewiss bleiben. Die Orientierung und damit verbun-
dene Koordinationswirkung entfaltet sich, indem sich die Akteure kollektiv von einer ima-
ginierten Zukunftsvision leiten lassen, sich im Grunde sogar von ihr verzaubern lassen. Der 
Wunsch und das Einverständnis in eine kollektive Verzauberung, als geteilter Glaube an ei-
ne imaginierte Zukunft, treibt die Akteure in der Gegenwart an und leitet ihr Handeln. 
Während also alle „eigentlich wissen“, dass es sich nur um eine mögliche Zukunft handelt, 
wird der Glaube an eine imaginierte Zukunft zum kollektiven Ankerpunkt und ermöglicht 
es so, die radikale Ungewissheit in der Gegenwart anzugehen. Damit verschiebt sich jedoch 
auch die Basis der Orientierung von geteilten Annahmen über Regeln, Kausalität, Mecha-
nismen und Rationalität hin zum geteilten Glauben an die Narrative einer imaginierten Zu-
kunft. 
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Allerdings sind die Narrative einer imaginierten Zukunft in der Organisationstheorie 
und angrenzenden Gebieten kein unbekanntes Konzept. Insbesondere auch in der sozialwis-
senschaftlichen Technikforschung oder der technikorientierten Arbeitsforschung finden 
sich viele Anknüpfungspunkte, die auf die Bedeutung kontingenter, sozial konstruierter 
Zukunft für technologische Entwicklungen hinweisen und diese aufzeigen (bspw. aktuell 
Hirsch-Kreinsen, 2016; Hirsch-Kreinsen, 2018; Pfeiffer, 2017; Lösch, Grunwald, Meister, 
& Schulz-Schaeffer, 2019; Meyer, 2019). In der aktuellen Auseinandersetzung mit dem 
Konzept „Industrie 4.0“ sind wirkmächtige Zukunftsbilder klar erkennbar. Im Grunde wird 
erst vor dem Hintergrund starker, diskursiver Argumentationsfiguren nachvollziehbar, wa-
rum es überhaupt eine Überraschung sein sollte, dass sich Betriebe nicht radikal verändern, 
sondern auch im Prozess der Digitalisierung weiterhin eher schrittweise vorgehen.  
In der Plattformökonomie kommt den imaginierten Zukünften eine besondere Bedeu-
tung zu. Fast ausnahmslos wird der profitorientierte Teil der Plattformökonomie von wirt-
schaftlichen Akteuren vorangetrieben, die in der Logik des Risikokapitals agieren (dazu 
allgemein Ferrary & Granovetter, 2009). So weisen Langley und Leyshon (2017) darauf 
hin, dass die Plattformunternehmen mit ihren Geschäftsmodellen exzellent zur Portfo-
liostrategie von Wagniskapitalgebern passen. Nur wenn es den Plattformen tatsächlich ge-
lingt in einer schnellen und radikalen Disruption die bestehenden Strukturen aufzubrechen, 
können sie die zukünftig zu realisierenden Monopolgewinne an ihre Investoren weiterge-
ben. Die strukturelle Verbindung zwischen Wagniskapital und erforderlicher Disruption 
produziert im Prozess permanent Narrative imaginierter Zukünfte, die jeweils ausmalen, 
wie technische bzw. wirtschaftliche Singularitäten etablierte Gesetzmäßigkeiten außer Kraft 
setzen. 
Das Narrativ der technischen bzw. wirtschaftlichen Singularität bildet dabei einen zent-
ralen Kern des Geschäftsmodells. Um neue ökonomische Formen zu etablieren, müssen 
sich vielfältige Akteure auf den Weg machen (vgl. Fligstein, 2001). Das geschieht in For-
men, die sozialen Bewegungen gleichen („movement“). Routinen und etablierte Verfahren 
werden erschüttert („unsettling“), indem erhebliche Unsicherheit in bestehende Ordnungen 
eingespeist wird, um mit Hilfe technischer Systeme neue Marktordnungen und neue soziale 
Strukturen zu etablieren („settling“). Die Narrative übernehmen im Veränderungsprozess 
eine Koordinationsfunktion, die vorher in etablierten Routinen lag (Beckert, 2016; Beckert 
& Bronk, 2018). Die Plattformökonomie umfasst in diesem Sinne vor allem profitorientier-
te Akteure, die ihren Platz erstreiten, indem sie sich mit ihrem Narrativ als Koordinations-
angebot durchsetzen. In diesem Sinne produzieren die Abhängigkeiten und die Bewe-
gungsdynamiken der Plattformökonomie imaginierte Zukünfte am laufenden Band. 
Diese Dynamik der Plattformökonomie erzeugt damit in der Gegenwart einen systema-
tischen Überschuss an imaginierter Zukunft. Geschäftsmodelle scheitern, oder die Verände-
rung fällt deutlich kleiner oder kleinteiliger aus als erwartet. Der nicht eingelöste Über-
schuss setzt so einen Zyklus von Verzauberung und Enttäuschung in Gang. Um tatsächlich 
wirkmächtig zu werden, müssen die Unternehmen in der Plattformökonomie zunächst ein 
Narrativ etablieren oder einem solchen wenigstens folgen. Das gelingt, wenn ausreichend 
viele Akteure die imaginierte Zukunft anerkennen und sich gewisser Weise von ihr verzau-
bern lassen – also ausreichend fest daran glauben, um ihre Handlungen daran auszurichten. 
Wird dieser Glaube durch Fakten enttäuscht oder alternative Narrative abgelöst, so ist die 
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Verzauberung als solche schnell entlarvt und verliert ihre Koordinationsfunktion. Schlim-
mer noch: Während das geglaubte Narrativ einer imaginierten Zukunft fortschrittlich und 
fast unausweichlich wirkte, erscheint das entlarvte Narrativ naiv und fast schon einfältig. 
Vor diesem Hintergrund finden auch die wissenschaftlichen Untersuchungen der Platt-
formökonomie und Arbeitsbeziehungen statt. Einerseits genießt die Forschung zu Arbeits-
beziehungen im Kontext der Plattformökonomie derzeit eine hohe Aufmerksamkeit, die das 
Forschungsfeld insgesamt vorantreibt. Das ist nicht selbstverständlich und positiv für die 
Forschung. Andererseits wird dabei aber auch deutlich, dass wissenschaftliche Beiträge 
gleichsam auch Teil der Produktion dieser Narrative sind, vor allem wenn sie vorrangig 
Renditen in einem medialen Aufmerksamkeitswettbewerb anstreben. Das ist insbesondere 
dann der Fall, wenn wissenschaftliche Beiträge behaupten, dass etwas zukünftig eine 
grundsätzliche Transformation darstelle, ohne aber eine belastbare theoretische oder empi-
rische Fundierung zu liefern. Das Ziel der möglichst stärksten These lässt die Unsicherheit 
und den Widerstreit wissenschaftlicher Positionen hier in den Hintergrund treten (dazu 
Kocka, 2020). Die für die wissenschaftliche Analyse wichtigen Differenzierungen und Ab-
wägungen kommen dabei viel zu schnell zu kurz und werden durch eine hohe allgemeine 
Aufmerksamkeit überdeckt. Insofern wird der zukünftige Strukturbruch auch in der Wis-
senschaft imaginiert, verzaubert aber auch hier verunsicherte Akteure und entfaltet eine 
Koordinationsfunktion.  
Problematisch wird es insbesondere für die empirische Forschung, wenn sich der Zyk-
lus von Verzauberung und Enttäuschung schließt. In der Enttäuschung wird es ungleich 
schwerer, möglicherweise wichtige Forschungsergebnisse anschlussfähig zu halten und zu 
publizieren. So besteht systematisch die Gefahr, dass auch die Forschung immer neuen 
Imaginationen der Zukunft folgen muss. Der Zyklus der Imagination, aus Verunsicherung, 
Verzauberung und Enttäuschung, ist jedoch, wenn man unserer Argumentation folgt, in das 
Forschungsfeld gewissermaßen eingebaut. In besonderer Weise zeigen sich mit der Digita-
lisierung, hier in Form der Arbeit in der Plattformökonomie, Bedingungen, unter denen 
empirische Forschung derzeit stattfindet. Es bleibt also folgendes festzuhalten: Während 
sich die Forschung teilweise daran beteiligt, Narrative imaginierter Zukünfte zu formulieren 
und diese zu befeuern, sind die Narrative der Zukunft gleichermaßen Grundlage und Trei-
ber wissenschaftlicher Forschung im Gegenstandsbereich. 
4 Die Beiträge dieses Sonderheftes 
Was folgt aus dieser Argumentation für die wissenschaftliche Untersuchung der Plattfor-
mökonomie und Arbeitsbeziehungen?  
Die Forschung zur Digitalisierung und insbesondere auch zu Plattformökonomie und 
Arbeitsbeziehungen, werden von einer Dynamik vorangetrieben, die regelmäßig die Erwar-
tungen an eine radikale Transformation steigern und teilweise übersteigern. Durch einen 
systematischen „Überschuss an Zukunft“ läuft gerade die wissenschaftliche Debatte zur 
Plattformökonomie Gefahr, von einem Extrem in das andere zu wechseln, zwischen Über-
schätzung und Geringschätzung hin und her zu changieren. Wichtig ist es daher, die Rolle 
und den Status empirischer Forschung und grundlegender Theoriekonzepte angesichts 
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wirkmächtiger Narrative einer imaginierten Zukunft zu stärken. Es gilt also, theoretisch und 
empirisch genau hinzuschauen, um die Zusammenhänge zu erkennen und zu verstehen. Die 
theoretischen und empirischen Beiträge zu den Zusammenhängen zwischen der Plattfor-
mökonomie und Arbeitsbeziehungen sollten sich demnach selbstbewusst gegenüber den 
Verunsicherungen, Hypes, Debattenkonjunkturen und Erwartungen positionieren. Genau an 
dieser Stelle verorten sich die Beiträge dieses Sonderheftes der Industriellen Beziehungen. 
Dieses Sonderheft beinhaltet insgesamt sechs Beiträge, die das Verhältnis von Platt-
formökonomie und Arbeitsbeziehungen empirisch genauer bestimmen, theoretische Grund-
lagen erarbeiten und einen Ausblick wagen, welche Konsequenzen sich bereits abzeichnen 
oder sich aus den strukturellen Änderungen ergeben könnten. 
 
Der erste Beitrag im Sonderheft von Heiner Heiland und Ulrich Brinkmann liefert eine the-
oretische Einbettung und eine detaillierte empirische Untersuchung der Arbeitsbeziehungen 
auf Lieferplattformen wie Foodora oder Deliveroo. Vor dem Hintergrund eines in der Theo-
rie der Mikropolitik fundierten Bezugsrahmens analysieren die Autoren das reichhaltige 
Material aus zwei Fallstudien mit Blick auf die Beziehungen zwischen Ridern und Platt-
formen. Auf der Basis leitfadengestützter Interviews, einer zusätzlichen Online-Befragung, 
der Inhaltsanalyse von Foren und Chat-Gruppen sowie teilnehmender Beobachtungen wäh-
rend eigener Kurierarbeit arbeiten die Autoren die Handlungsspielräume der Rider heraus 
und zeigen wie es gelingen konnte einige Betriebsräte zu etablieren. 
Der zweite Beitrag von Caroline Ruiner und Matthias Klumpp schließt thematisch an 
den vorherigen Beitrag an und erweitert die Debatte um einen empirischen Vergleich zwi-
schen Berufskraftfahrenden und Kurierfahrenden. Im empirischen Vergleich dieser beiden 
Gruppen arbeitet der Beitrag heraus, wie die Arbeitskräfte Autonomie und Kontrolle wahr-
nehmen. Insbesondere durch die umfassenden digitalen Systeme, die in Logistikbereichen 
vermehrt eingesetzt werden, ist es möglich Arbeitsprozesse deutlich transparenter zu gestal-
ten und entsprechend auch kleinteiliger zu kontrollieren. Empirisch zeigen die vergleichen-
den Fallstudien eine fallübergreifende Verbindung aus den wachsenden Möglichkeiten in-
tensiver Kontrolle, aber auch erhöhter Autonomiespielräume, die in der Praxis alltäglicher 
Arbeitsbeziehungen insbesondere durch Führungskräfte vermittelt wird.  
Im dritten Beitrag erarbeiten Anja-Kristin Abendroth, Mareike Reimann, Martin Die-
wald und Laura Lükemann eine konzeptionelle Schnittstelle, welche die neuartige Form des 
Crowdsourcing in Betrieben mit dem etablierten Ansatz der Theorie relationaler Ungleich-
heiten in Arbeitsorganisationen verbindet. Der Theoriebeitrag argumentiert, dass die kon-
krete Ausgestaltung von Crowdsourcing und Crowdworking besser verstanden werden 
kann, wenn sie als Prozess der Aushandlung im Betrieb verstanden wird. In diesem Aus-
handlungsprozess entfalten sich Einflüsse betrieblicher Ungleichheitsregime, die je nach 
Konstellation unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen. Dem situativen Argument fol-
gend drohen einerseits ein Abbau regulärer betrieblicher Beschäftigung, eine Einschrän-
kung der bisherigen Entlohnung oder das Ausnutzen der prekären Situationen, während an-
dererseits Crowdsourcing in bestimmten Konstellationen eine Unterstützung und Flexibili-
tät leisten kann. Entsprechend bedeutsam ist es, bei der betrieblichen Nutzung von Crowd-
sourcing die konkreten betrieblichen Konstellationen zu berücksichtigen. 
Der vierte Beitrag des Sonderheftes von Mike Geppert und Daniel Pastuh formuliert 
ebenfalls ein grundlegendes Theorieangebot für die aktuelle Debatte. Hier geht es jedoch 
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speziell um Gigwork, also Arbeitsleistungen, die digital vermittelt werden aber ortsgebun-
den erfolgen. Der Beitrag plädiert nachdrücklich für eine stärkere Berücksichtigung von 
Machtverhältnissen. Dabei werden verschiedene einschlägige Theorieangebote kombiniert 
und am vieldiskutierten Beispielunternehmen Uber in einem eigenen Vorschlag zusam-
mengeführt. Aufbauend auf dieser theoretischen Grundlage schlägt der Beitrag vor, unter-
schiedliche Formen der Arbeit auf Plattformen miteinander zu vergleichen, um Machtver-
hältnisse und mögliche Formen der Interessensartikulation und gegebenenfalls des Wider-
standes theoretisch zu thematisieren und empirisch zu erurieren. 
Der fünfte Beitrag von Samuel Greef, Wolfgang Schroeder und Hans Joachim Sperling 
baut eine Brücke zwischen dem etablierten Modell der Arbeitsbeziehungen in Deutschland 
und den Herausforderungen, welche die Plattformökonomie für dieses Modell bereithält. 
Auch dieser Beitrag befasst sich mit den neuartigen Tätigkeitsformen, die durch digitale 
Plattformen vermittelt und organisiert werden. Der Fokus liegt hier jedoch stärker auf der 
Frage, wie die entstehenden Arbeitsbeziehungen in der Plattformökonomie mit dem deut-
schen Modell der Aushandlung von Arbeitsbeziehungen in Verbindung stehen. Deutlich 
wird dabei die große Herausforderung, die die Plattform-vermittelte Arbeit für die beste-
henden Institutionenstrukturen mit sich bringt. Aufbauend auf einer systematischen Analy-
se unterschiedlicher Ebenen diskutiert der Beitrag Möglichkeiten einer Regulierung, die 
sich entlang der unterschiedlichen Akteure abgrenzen lässt. Die Analysen unterstreichen, 
dass die Plattformökonomie durch den bestehenden Regulierungsrahmen bisher nur unzu-
reichend erfasst wird und zusätzliche Anstrengungen erforderlich wären, um diese neuarti-
gen Formen der Arbeit systematischer in bestehende Rahmen zu integrieren. 
Der sechste und abschließende Beitrag dieses Sonderheftes, von Berndt Keller und 
Hartmut Seifert, wagt einen Ausblick und befasst sich mit den sozialen Risiken, die sich im 
Prozess der Digitalisierung und mit einer weiteren Verbreitung der Plattformökonomie ein-
stellen könnten. Die Autoren untersuchen drei, zeitlich gestaffelte risikobehaftete Bereiche 
–  Einkommen, Weiterbildung und Alterssicherung – und fokussieren die Gruppen der (So-
lo-)Selbständigen und der Plattformbeschäftigten. Die Autoren erörtern Instrumente und 
Maßnahmenbündel wie Mindesthonorarsätze, Tarifverträge für Selbständige (§ 12a TVG), 
erläutern die Weiterbildungsoffensive der Bundesregierung und stellen weitergehende 
Maßnahmen mit Blick auf das Teilhabechancengesetz vor. Insbesondere werden auch Mög-
lichkeiten der Alterssicherung für Solo-Selbständige, Plattformbeschäftigte und andere hyb-
ride Beschäftigungsformen entwickelt. 
 
Die Beiträge zeigen, dass es des gesamten Spektrums sozialwissenschaftlicher Forschung 
bedarf, um das Feld der Arbeitsbeziehungen in der Plattformökonomie auszuleuchten: theo-
retische Grundlagenarbeit ebenso wie empirische Studien und selbstverständlich auch fun-
dierte Ausblicke und Auseinandersetzungen mit den Folgen. Dank der Arbeit der Autorin-
nen- und Autorenteams war es uns möglich, einen Ausschnitt der aktuellen Debatte, Ergeb-
nisse und Fragen in diesem Sonderheft zu präsentieren.  
Auch wenn die Zukunft grundsätzlich ungewiss ist, lässt sich doch mit einiger Zuver-
sicht spekulieren, dass das Thema Digitalisierung und Arbeitsbeziehungen mit diesem Son-
derheft nicht abgeschlossen sein wird. Mit der aktuell wiedererwachten Aufmerksamkeit 
gegenüber der „Künstlichen Intelligenz“ und auch deren Nutzung in der Organisation in-
dustrieller Plattformen (bspw. Butollo, 2019) deutet sich eine Fortsetzung der Debatte an. 
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Mit Blick auf den neu einsetzenden Debattenzyklus erscheint es jedoch geboten in der For-
schung zu Plattformökonomie im Speziellen, aber auch der Digitalisierung im Allgemei-
nen, die spezifischen sozialen Dynamiken stärker in den Blick zu nehmen und in der wis-
senschaftlichen Debatte besser als bisher aufzudecken.  
Wenn es zutrifft, dass Narrative imaginierter Zukünfte gleichermaßen als Grundlage, 
Treiber und Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gelten können, ist es notwendig, die-
sen Kontext stärker im Forschungsprozess und in der Diskussion zu reflektieren. Die For-
schung sollte stärker vergegenwärtigen, an welchen Stellen sie sich selbst daran beteiligt, 
bestimmte Narrative imaginierter Zukünfte zu formulieren und weiterzutragen. Allerdings 
bietet die Auseinandersetzung mit der sozialen Konstruktion Zukunft (dazu bspw. Hirsch-
Kreinsen, 2016; Hirsch-Kreinsen, 2018; Pfeiffer, 2017; Lösch, Grunwald, Meister, & 
Schulz-Schaeffer, 2019; Meyer, 2019) oder eben den Narrativen imaginierter Zukünfte 
(Beckert, 2016; Beckert & Bronk, 2018) Anhaltspunkte, die Dynamiken der Digitalisierung 
besser zu verstehen und zugrundeliegende Mechanismen aufzudecken. Dies könnte auch 
helfen die Transformation von Arbeitsbeziehungen langfristig besser zu verstehen, denn ge-
rade auch Arbeitsbeziehungen beschreiben einen wichtigen Teil aktueller Vorstellungen 
und Narrative einer möglichen Zukunft. 
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